Die Heile-Welt der MedizinerInnen und
KriminologInnen

Kriminologie als Restauration der Norm durch
"Rationalisierung”

Welche hat Angst vor dem schwarzen Mann?
Lauernd liegt er hinter Blschen,

im Dunkeln,

schleicht sich an,

wahnsinnig,

zusammengewachsene Augenbrauen.

Doch dann ist es der Bruder,
der Freund, der Arbeitskollege,
der Dozent, der Nachbar,

der Vater.

Wieso?

Wieso ich, wieso Du, wieso sie, wieso wurde sie ermordet, vergewaltigt,
gedemilitigt.
DIE FRAU, da muB sie doch was getan haben.

Was ist uns Dunkel? Was liegt hier im Dunkeln? Wohl nicht der Tater,
sondern die Motive, und dort sollen sie auch bleiben, daflir haben wir die
Polizei.

Die Polizei sucht nicht nach gesellschaftlichen Ursachen.

Die Polizei fragt nicht, wieso in tausend Filmen FRAUEN gehaBt werden
nur weil SIE nicht ihm zur Verfiigung stehen.

Die Polizei fragt, warum hat er diese FRAU gehalBt?

Hat ihn seine MUTTER verlassen?

Hat SIE sich ihm verweigert?

Hat SIE ihn erst sexuell stimuliert und dann wollte SIE nicht mehr?
Hatte er psychische Probleme?

Die Polizei fragt nicht, warum KINDER und FRAUEN in tausend Texten als
seine Objekte, das Kapital ihres Vaters, Mannes, Geliebten, Beschltzers,
Richters, sein Kapital, behandelt werden.

Die Polizei fragt, wieso hat er SIE wie ein altes Radio zerschlagen?

Hat SIE ihn betrogen?

Hatte SIE was mit einem anderen Mann?

Wollte SIE ihn verlassen?



Die Kommissarln hat die Aufgabe individuelle Griinde zu konstruieren und
ihnen materielle Wahrhaftigkeit zu verschaffen.

Und dabei wissen ALLE warum er es getan hat.

Weil sie DIE FRAU ist, eine FRAU, "die wie ALLE ist", die sie in ihrer
geschlechtlichen Sozialisation gelernt haben zu hassen.

Weil SIE Schuld ist, an seinem Elend.

Weil SIE mit gespaltener Zunge spricht.

IHRE Verflugbarkeit wird auf jedem Werbeplakat zur Schau gestellt. SIE
meint "Ja" wenn SIE "Nein" sagt, James Bond muB es doch wissen.

Er hat doch nur getan, was ALLE Manner tun wiirden.

Doch das ist der SCHWARZE MANN hinter dem Busch, nicht ihr weil3er
Ritter. Ihr weiBer Ritter kann das nicht gewesen sein.

Es war wohl der Alkohol.

Da war er nicht mehr er selbst.

Die kriminalpolizeiliche Ermittlung ist darauf ausgerichtet individuelle
Motive fur eine Tat zu konstruieren. Dies ist gerade bei Mord und
sexuellen Delikten die primare Aufgabe, da Tater und Tatablauf oft klar
sind. Die Kriminalpolizei ist in diesem Zusammenhang vor allem eine
Institution zur Ideologieproduktion. Sie hat die Aufgabe die
gesellschaftliche Normalitat zu rekonstruieren, indem sie die Tat auf
individuelle Ursachen "zuruckfuhrt" und die gesellschaftlichen Herrschafts-
und Gewaltverhaltnisse systematisch ausblendet. So wird die Tat in ihrem
Durchlauf durch die Verpolizeilichung immer als Abweichung von der Norm
konstruiert und nicht als Erflillung der patriarchal sexistischen Gewalt, die
in die Norm, dieser Gesellschaft, eingeschrieben ist.

Die Gewaltverhaltnisse, die die menschlichen Beziehung in dieser
Gesellschaft wesentlich mit bestimmen, werden auf diese Weise entnannt.
Ihr Aufscheinen in der Tat wird durch die Individualisierung in der
Bennenung als Beziehungsdelikte und die kriminologische, allein auf die
Einzelnen, bezogene Rationalisierung verdrangt.

Diese Funktion erflllt nicht nur die reale Polizeiarbeit sondern auch ihre
Imagination, die in vielfaltigen Kriminalfilmen und -blchern, ebenfalls
meist nichts anderes erzahlt. als die Schuldzuweisung an einzelne
abweichende Individuen, um so die gewalttatige Norm dieser Gesellschaft
als an sich paradiesischen herrschaftsfreien Raum zu verschleiern. Die
Norm wird als heile Welt konstruiert durch die kriminologische
Ausgrenzung des "Bdsen".

Die Schuld wird so auf einzelne schlechte Individuen abgeladen, deren
Ausgrenzung und in der logischen Folge auch Ausrottung dann nur noch
eine Frage der Konsequenz ist. Auch in diesem Sinn liegt in dieser Form
der Kriminalisierung ein Keim faschistischer, sexistischer und rassistischer
Politiken.



Dabei ist es ausgehend von den Aussagen der Tater (z.B. Alberto Godenzi
- Bieder, brutal - Zirich, 1989) umgekehrt, im Moment der Gewalt hort
SIE auf far ihn die Gekannte, die Geliebte, zu sein und wird zum
austauschbaren Objekt. (Sexuelle) Gewalt in der Ehe, in der Beziehung,
findet dort statt, wo SIE aufhoért fur ihn diejenige zu sein, die ihm Nahe
ist, und zu einer FRAU wird, mit der ihn nur noch Besitzanspriliche
verbinden.

Im Moment der Tat kennt er SIE nicht mehr, sie ist fur ihn nur noch die
FRAU, die TOCHTER, das KIND, aber nicht mehr diejenige, mit der er
zusammen gelacht und geweint hat. SIE ist nur noch eine Funktion, ein
symbolischer Platzhalter, daB OBJEKT, das ihm zur Verfligung zu stehen
hat.

Beziehungsdelikte haben mit Beziehungen nichts zu tun, sie sind vielmehr
Ausdruck der allgemeinen Gewalttatigkeit der gesellschaftlichen
Verhaltnisse, die gerade dann im Zusammenleben zum Ausdruck kommt,
wenn eine Beziehung aufhoért zu existieren, Abhangigkeiten aber bleiben.

Das entschuldet nicht die individuellen Tater, denn jede Tat basiert auf
einer individuellen Entscheidung.
Die grundlegenden Ursachen sind aber nicht individuell.

Die Aufgabe der Kriminalpolizei ist es gerade diesen Zusammenhang
zwischen Tat und gesellschaftlichen Gewaltverhaltnissen zu vertuschen.

Medizinalisierung der Opfer und Tater

Die Gesellschaft wéscht ihre Hdnde in Unschuld, die TATER sind immer die
ANDEREN, die KRANKEN, die ABNORMEN und auch die OPFER werden
zunehmend als ANDERE gedacht,

keine von uns.

Die Individualisierung der Ursachen von Gewalt durch die Kriminologie
greift ineinander mit der Rede von Norm und Abweichung in der Medizin.
Das Kriminelle wird als Krankheit, als (medizinisch) zu behandelndes
Defizit gedacht.

Die auf die Menschen bezogenen Vermessungstechniken sind in beiden
Praxen eng miteinander verbunden. Dies gilt fur die Deutungen der
Physiognomie im spaten 19ten Jahrhundert, flr die Rassenideologie, die
Eugenik des Nationalsozialismus und findet seine Fortsetzung in den
Diskursen uber individuelle psycho- und sozialpathologische Strukturen.
Heute werden auch diese wieder biologisiert in dem neurologische und
genetische Ursachen behauptet werden. Damit nahert sich diese Ideologie
wieder den medizinisch-pharmakologischen Techniken und der Eugenik.



Die Medizinalisierung ist dabei ein entscheidendes Moment zur
Ausblendung gesellschaftlicher Gewaltverhaltnisse. Sie trifft zunehmend
nicht nur die Tater sondern auch die Opfer. Das Opfer wird als Teil eines
kranken Beziehungsgefliges gedacht. Der Versuch die Zusammenhange
von Herrschaft und Gewalt politisch zu denken ist in eine Abwertung des
Opfers umgeschlagen.

Deutlich wird dies an Konstrukten wie der Inzestfamilie oder dem Umgang
mit (weiblichen) Opfern von Gewalt in Beziehungen. Obwohl in den 70er
und 80er Jahren die gesellschaftlichen Ursachen dieser Gewalt richtig
benannt wurden, scheiterte der Versuch die gesellschaftlichen Verhaltnisse
in einem antisexistischen Sinn zu andern in den 90er Jahren in
wesentlichen Bereichen am aufkommenden neoliberalen Paradigma.
Gerade die Initiativen, die versucht hatten politische Anderungen
durchzusetzen, waren nun auf reine Betreuungsarbeit der Betroffenen von
Gewalt zurlickgeworfen. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse erschienen
zunehmend unveranderbar. Als SchluBfolgerung wurde versucht die
Betroffenen von Gewalt individuell zu ermachtigen mit den herrschenden
Verhaltnissen besser zu Recht zu kommen. Dies fuhrte aber dazu, daB
auch Erfahrungen von Gewalt zunehmend auf individuell defizitares
Verhalten zurlickgefihrt wurde. Zentral war dabei der psychologisierend-
medizinische Umgang mit den Opfern in einem therapeutischen
Hierarchieverhaltnis.

Das medizinische TaterInnenkonstrukt wurde durch ein medizinischen
Opferkonstrukt erganzt.

Besonders stark tritt dies zu Tage wenn das Opfer auch noch ein von der
Norm abweichendes Veralten an den Tag legt und dabei vielleicht sogar
noch offensiv agiert.

Dies zusammengedacht mit dem neuen Biologismus der Genetik und
Neurologie, der Zunahmen der Verabreichung psychopharmakologischer
Substanzen, der Widereinfihrung von Elektroschock"therapie", der sozio-
medizinischen Totalverdatung, 1aBt es flir Menschen zu einem Risiko
werden sich als Opfer von Gewalt zu erkennen zu geben und gar Hilfe
einzufordern.

Die Ausgrenzung der Gewalt aus der Norm durch ihre
Psychopathologisierung und die damit einhergehende Verhinderung einer
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Gewaltverhaltnissen ist
eine Grundvoraussetzung fiur die ungestérte Fortsetzung der Reproduktion
dieser Gewaltverhaltnisse im gesellschaftlichen Alltag. Die Verbindung z.B.
von Sexualitat, vor allem gegen Frauen gerichtete Gewalt, Aggression und
Konsum als positive Identifikation in der Werbung und in Filmen und in
der Pornographie wird in ihrer sozialisatorischen Wirkung, ihrer Wirkung
bei der Produktion von Verhaltensnormen, so héchstens noch im Rahmen
der Ausbildung von Psychopathologien betrachtet aber nicht mehr in ihrer
Bedeutung flr die gesellschaftliche Normalitat.

Die gesellschaftliche Normalitat wird auch durch die medizinischen
Diskurse zur "Heilen Welt" stilisiert.



MedizinerInnen und Therapheutlnnen setzen dabei ihr Deutungsmonopol
zum Teil auch agressiv durch. Menschen (Frauen), die diese
Zusammenhange kritisieren und auf der Bedeutung allgemeiner
gesellschaftlicher Gewaltverhaltnisse beharren und die Psychopathologien
grundsatzlich in Frage stellen mussen selbst mit Ihrer
Psychopathologisierung, "hysterisch", "paranoid"”, "defizitare
Sexualentwicklung", "wahrscheinlich selbst Opfer", leben.

Dabei geht es hier immer um die 6ffentliche Wirkung von Medizin und
Psychologie nicht um das Handeln jeder einzelnen Therapeutln. Therapie
und andere medizinische freiwillige Angebote kénnen flir Betroffene
durchaus im Einzelnen sinnvoll sein. Die Gefahr liegt in ihrer
Verallgemeinerung. Die medizinischen und psychologischen Therapien
haben auf die Ursachen von Gewalt keinen EinfluB und flr diese auch
keinerlei Erklarungskraft. Sie helfen aber eventuell Betroffenen auf Gewalt
anders zu reagieren und sich selbst besser zu schitzen.

(Sexuelle) Gewalterfahrung als Problem der mangelnden
Optimierung des (weiblichen) Selbstmanagements

Wenn IHR sowas passiert, dann stimmt da doch was nicht, dann hat SIE
doch was falsch gemacht.

SIE hat ihr Leben nicht im Griff.

Einer FRAU von heute passiert das nicht, dazu sind DIE viel zu
selbstbewuBt. DIE lassen sich nicht mehr zum Opfer machen.
AUSLANDISCHE FRAUEN, ja, die brauchen UNSERE Hilfe. Aber VIELE
wollen sich ja gar nicht helfen lassen.

Wieso hat SIE sich denn das von ihm gefallen lassen? DIE MANNER muBt
DU erziehen.

Die Rede, von der FRAU als Opfer ist heute bzgl. deutscher FRAUEN
abgel6ést wurden durch neue-alte Verantwortungszuschreibungen, die SIE
fur ALLES verantwortlich machen.

War es in friheren Zeiten IHR zu freizligiges sexuelles Auftreten,
Hilflosigkeit und Naivitat, die IHR als selbstverschuldeter Grund
untergeschoben wurden, ist es nun das Konstrukt IHRER mangelnden
Souveranitat im Umgang mit (sexualisierten) Situationen, die SIE als
Schuldige dastehen laBt.

SIE bekommt die Verantwortung zugeschoben die Beziehungssituation
aber auch die Alltagssituation souveran zu kontrollieren, sexuell attraktiv,
schlagfertig und selbstbewuBt muB SIE allzeit bereit sein.



Die Tater werden so wieder einmal aus der Verantwortung entlassen. SIE
hatte seine Defizite doch rechtzeitig erkennen missen und Vorsorge
treffen mussen.

Durch die Mischung der polizeilichen Konstrukte mit dem psychologisch-
medizinischen Diskurs wird das Problem der Gewalt als Problem des
Taters und des Opfers und ihrer Beziehung entsorgt. Und da die Tater
nicht oder nur schwer erreichbar sind, vor allem als Konstrukt mangelnder
Situationskontrolle durch die FRAU konzipiert.

Eine Thematisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse findet nicht statt.
Verhaltnisse die IHR eine Verantwortung aufblirden der SIE nie gerecht
werden kann.

Meidet SIE Situation, ist SIE frigide und unsouveran und damit Schuld an
Gewalt, die SIE erfahrt.

LaBt SIE sich ein, ist SIE sowieso verantwortlich.

Und thematisieren darf SIE erlebte Gewalt oder sexistische Abwertung
auch nicht, will sie nicht als unsouveran und defizitar dastehen.

AuBer SIE sagt es war der ANDERE MANN, der AUSLANDISCHE MANN.
AUSLANDISCHE MANNER sind eine Gefahr.

ALLE haben Mitleid mit IHR, der auslandischen FRAU. Auch deutsche
Manner wollen IHR nur helfen. Selbst deutsche Prostitutionstouristen
geben an, daB SIE den FRAUEN einen Dienst erweisen, den
AUSLANDISCHEN FRAUEN ermdglichen ihre Familien zu ernéhren, da die
AUSLANDISCHEN MANNER alle IHRE FRAUEN sitzen lassen.

Wenn die Frauenmorde deutscher Manner als Beziehungsdelikte
individualisiert werden und gleichzeitig die Frauenmorde auslandischer
Manner als Ehrenmorde zum Fokus gesellschaftlicher Aufmerksamkeit flr
patriarchale Gewalt werden, dann ist dies nicht nur rassistisch. Der
rassistische Fokus dient hier auch einmal mehr der Ausblendung
sexistischer Gewalt- und Abhangigkeitsverhaltnisse innerhalb der
deutschen Mittelschichtsgesellschaft.

Das heiBt nicht, daB es nicht einen spezifischen Sexismus ausgegrenzter

Unterschichtsmanner und Migranten gibt, aber dies ist eben nur ein Teil
der Realitat.

Redetabus fiir Opfer und Betroffene

Wenn Dich das so beschéftigt solltest Du vielleicht professionelle Hilfe in
Anspruch nehmen.



Ich verstehe ja sehr gut, daB SIE hier als Opfer dieser Gewalt dies so
zuspitzen und ich denke auch ALLE hier haben da Versténdnis fir SIE.

Aus den OPFERN werden ohne therapeutische Hilfe hédufig selber
TaterInnen.

Betroffene von Gewalt in Nahbeziehungen, ob sie nun selbst Opfer der
Gewalt waren oder einem Mord- oder Gewaltopfer nahestehen, werden
durch die gesellschaftlich dominante Rede, sobald sie sich zu erkennen
geben, systematisch abgewertet. Sie werden durch die Projektion der
Gewaltursachen auf die Beziehungsstrukturen des Opfers, als Teil dieser
Beziehungsstrukturen, selbst als defizitar betrachtet und entsprechend
behandelt.

Dies kann sich im geheuchelten Verstandnis und der "mitleidigen”
Abwertung IHRER Argumente ausdriicken. Einem "Mitleid" das vorgibt,
Betroffene in einer argumentativen Auseinandersetzung zu IHREM eigenen
Schutz nicht Ernst zu nehmen, real aber als Schutz dient, die eigene
Eingebundenheit in die gewalttatige Norm vor der Aufdeckung durch die
Opfer zu schitzen.

Die Abwertung kann sich aber auch aggressiv gegen die Betroffenen von
Gewalt richten, in dem diese, z.B. durch den Mythos der Inzestfamilie,
psychopathologisiert und als psychisch defizitare potentielle TaterInnen
stigmatisiert werden.

Der Thematisierung struktureller Gewalt durch die Betroffenen wird
zumindest zum Teil auch eine Haltung entgegengesetzt, die das Sprechen
der Betroffenen von Gewalt grundsatzlich in hierarchische
psychotherapeutische Diskurse verweist und damit eine politische
Auseinandersetzung unterbindet.

Anerkennung finden (weibliche) OPFER in 6ffentlichen Zusammenhangen
in der Regel nur, wenn sie das Stigma akzeptieren und sich als inzwischen
psychisch geheilte, die ihre defizitaren Verhaltensweisen Gberwunden
haben, prasentieren.

Die ehemals religidse Schuldzuweisung an die (weiblichen) OPFER als
Verworfene und Unreine wird in einen psychosozialen Schulddiskurs, der
sich explizit auch auf die (weiblichen) OPFER bezieht, Uberflihrt.

In der Konsequenz ist dies ein Teil der Begrindungsmuster, die zu
niedrigen Strafen fur Manner, die Gewalt ausiiben und FRAUEN téten, und
zu hohen Strafen far FRAUEN, die sich wehren und Manner in Gegenwehr
toten, auch heute noch vor Gericht fuihren. SIE, die FRAU, trifft in diesem
Denken immer Schuld. Und ein (weibliches) OPFER, daB selbststandig
handelt und nicht gerettet werden will, muB auBerdem gemaBregelt
werden. Im Film ereilt solche selbsttatigen (weiblichen) OPFER im
Regelfall ein friiher und grausamer Tod. Die darin liegende Drohung ist
nur allzu ernst zu nehmen.



Im Gegensatz dazu sind Manner in diesem Denken als OPFER
inakzeptabel, unménnlich. Erst in der Uberwindung ihres Opferstatus
werden sie als Manner akzeptabel, selbst wenn das paradoxerweise
voraussetzt, das sie "ihren Tod wahlen" um nicht mehr OPFER zu sein
sondern HELD zu werden.

Der ménnliche MARTYRERKult ist kein Spezifikum des Islam.
All diese Zusammenhange sind vom medizinisch-kriminologisch-

psychologischen Diskurs und seinen Normsetzungen nicht zu trennen.

Jorg Djuren
(Hannover - Januar, 2006)



