Wieso eine anarchistische Nutzung
der Genetik unmoglich ist

Rassismus, Kapitalismus und Sexismus sind keine Oberflachenphano-
mene dieser Gesellschaft, sie sind keine Unfalle einer nicht ansich rassi-
stischen, kapitalistischen und sexistischen Kultur. Die Herrschaftsver-
haltnisse sind eingeschrieben in die Sprache, in die Produktionsverhalt-
nisse, in die Art zu scheif’en und zu lieben, in das Denken, in die Orga-
nisation des Wohnens, .. . Sie durchdringen alle Bereiche des Lebens,
auch Naturwissenschaft und Technologie.

Um dies zu sehen mul} ich zuerst begreifen, dal} es keine notwendigen
Entwicklungen der Sprache, der Produktionsverhaltnisse, der Art zu
scheif’en und zu lieben, der Naturwissenschaften, .. gibt.

Schaue ich mir die ethnologische, auch auf heutige gesellschaftliche Ab-
laufe bezogene, Forschung, oder moderne geschichtliche Forschung
oder einfach die Vielfalt der Entscheidungen, die in jedem Moment einer
Entwicklung von vielen Menschen getroffen werden missen, aber auch
anders entschieden werden kénnten, an, wird genau dies deutlich, dal}
es fur alle Bereiche menschlichen Zusammenlebens immer eine unend-
liche Zahl moglicher Formen gibt'.

Das heil’t die konkreten materiellen Bedurfnisse und Notwendigkeiten
lassen bzgl. der Entwicklung der Produktionsverhaltnisse, der Organisa-
tion des alltéaglichen Lebens, der Entwicklung der Naturwissenschaften,
.. ausgehend von den rein materiellen Zwangen zwar keine beliebige
aber doch eine unendliche Anzahl an Mdglichkeiten zu. Fir welche die-
ser moglichen Lésungen ich mich entscheide hangt damit nicht mehr an
den materiellen Grundvoraussetzungen, sondern ist durch gesellschaftli-
che und individuelle Interessen bestimmt. Diese Interessen werden da-
bei all diesen Strukturen eingeschrieben. Die Produktionsverhaltnisse,
die Art zu scheillen und zu lieben, die Naturwissenschaften, .. enthalten
somit notwendigerweise immer einen Uberschul an Bedeutung in dem
Sinn, daf} in ihnen sich gesellschaftliche Interessen realisieren.

Z.B. 1Rt sich Sexualitat vielfaltig organisieren. Die heutige Form Sexua-
litét in heterosexistisch fixierter Paarbeziehung zu leben ist rein von den
Erfordernissen der generativen Reproduktion nicht begrindbar, sie er-
fullt primar Zwecke der Reproduktion kapitalistischer und sexistischer
Herrschaftsverhaltnisse.

In einer Gesellschaft in der kapitalistische Herrschaftsverhaltnisse exi-
stieren, werden diese und die durch sie formulierten Interessen in alle
Bereiche der Gesellschaft eingeschrieben, sie Uberformen alle Bereiche.
Z.B. materialisiert sich das Interesse an der Reproduktion der Machtver-
haltnisse auch in der Technologie und in den Produktionsverhaltnissen.
Diese Materialisierung der Herrschaftsverhaltnisse fuhrt zu einer Trag-
heit des Systems, die Veranderungen immer schwerer durchsetzbar
macht. Denn die Voraussetzung fir eine anarchistische Gesellschaft ist
damit nicht nur der Sturz der bestehenden Ordnung sondern auch ein
gezielte Revolutionierung der Produktionsverhaltnisse, der Naturwissen-
schaft und Technologie, der Art des Zusammenlebens, der Sprache, ..,

1

So gab es z.B. in Europa Zeiten in denen es die Hoflichkeit forderte,
sich zu jemanden, der am Wegrand kackte, dazu zu setzen und ein Gesprach
anzufangen.



ansonsten wird Uber diese materiellen und diskursiven Strukturen, und
die in sie eingeschriebenen Herrschaftsverhaltnisse, und ihre Wirkung,
nach einem Sturz der Ordnung, innerhalb kiirzester Zeit eine Reinstitu-
tionalisierung der alten Machtverhaltnisse stattfinden.?

Dies ist einer der wesentlichen Griinde weshalb eine anarchistische Re-
volution mit Gewalt nicht durchsetzbar ist, denn mit Gewalt wird sich ei-
ne solch grundlegende Anderung aller Lebensverhaltnisse, einschlieR-
lich des Denkens, Anschauen und Fihlens, nicht durchsetzen lassen.
Ich kann keine/n mit vorgehaltener Waffe zwingen frei zu denken.

Tu was Du willst!!

Dies alles gilt auch fur Naturwissenschaft Oder ich mug Dich
und Technologie. Sowohl die moderne .

historische Naturwissenschaftsforschung erschiesen.
wie die Wissenssoziologie weisen in viel-
faltigen Untersuchungen naturwissen-
schaftlichen Arbeitens auf die notwendi-
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gerweise in jede naturwissenschaftliche PraX|s elnﬂlefsenden V|eIfaIt|gen
politischen und individuellen Interessen, sozialen Bedingungen und insti-
tutionellen Zwange hin. Fir jede naturwissenschaftliche Fragestellung
gibt es eine unendliche Menge an mdglichen Ansatzen, die zu ihrer L6-
sung probiert werden koénnten.

Z.B. ist Krebs als Krankheit sowohl durch Umwelteinflisse, wie durch
Erndhrung, wie durch Tabakkonsum, wie durch genetische Faktoren,
wie durch Stref3, wie durch .. erklarbar. An all diesen Punkten kénnte
Forschung schwerpunktmalfig ansetzen. Das die Forschung sich stark
auf genetische und mikrobiologische Zusammenhange fokussiert hangt
primar an den Interessen der Pharmaindustrie, mit den Interessen der
Patientinnen an einer mdglichst optimalen Betreuung hat dies nichts zu
tun.

Schon in der Formulierung von Forschungsfragen richten sich Wissen-
schaftlerinnen und Institute heute friihzeitig an den Interessen der geld-
gebenden Institutionen aus. Auch die Forschungsergebnisse werden
entsprechend fokussiert und formuliert. Dies gilt auch fir die

2 Hier liegt auch der reaktionare Kern der Soziobiologie, die, in dem sie

menschliches Verhalten auf Biologie reduziert, die gesellschaftlichen herr-
schaftsférmigen Setzungen, die in alle Lebensverhaltnisse in dieser Gesell-
schaft einflieBen, zur Natur erklart, und somit der Kritik und politischen Verande-
rung versucht zu entziehen. So liest sich manches Werk der Soziobiologie auch
nicht zufallig wie ein Handbuch neoliberalen Konkurenzkapitalismus - ‘Survival
of the fittest' usw.



Grundlagenforschung. Auch hier kann nur geforscht werden, was poli-
tisch gewollt bezahlt wird.

Z.B. haben die meisten Regierungen und die Industrie im Regelfall kein
oder ein nur sehr begrenztes Interesse Geld fir die Erforschung der ge-
sellschaftlichen und 6kologischen Folgen ihrer Politik auszugeben.
Lieber werden 'Zukunfts'technologien geférdert die in ihrem gesell-
schaftlichen ideologischem UberschuR wie die Gentechnologie die im
Regelfall reaktionare neoliberale Weltsicht der Entscheidungstrager(sel-
ten /innen) in Wirtschaft/Politik und Wissenschaft befordern.

Dazu kommt dal} die Forschenden auch selbst, als meist mannliche An-
gehorige der Mittelschicht, einen erheblichen Teil der herrschenden ge-
sellschaftlichen Ideologie internalisiert haben und in ihre Forschung als
UberschuB einbringen.

Zu all diesen Fragen gibt es in der zwar randstandigen aber doch zur
Mainstreamwissenschaft gehoérenden Wissenschaftsforschung inzwi-
schen ausfuhrliche Untersuchungen, die detailliert Entscheidungspro-
zesse und den in die Naturwissenschaften einflieRenden Uberschuld ge-
sellschaftlicher Ideologeme darlegen.

Ein Beispiel dafir ist ein Text zur Frage der Verwendung sogenannter
Genetischer Algorithmen (GA) in der Informatik aus der Zeitschrift
‘Social Studies of Science’. In dem Text 'Recombination, Rationality, Re-
ductionism and Romantic Reactions: Cultur, Computers, and the Gene-
tic Algorithm® legt der Autor Stefan Helmreich, der ethnologische Feld-
forschung in Wissenschaftsinstitutionen der Kinstliche Intelligenzfor-
schung betrieben hat, dar, wie das Selbstverstandnis heterosexueller,
christlicher Programmierer in ihre Arbeit einflie3t und verobjektiviert im
Computerprogramm dann wieder als Modell zur Beschreibung von biolo-
gischen Ablaufen Verwendung findet.

Allein in dieser Zeitschrift finden sich hunderte Artikel zu unterschiedlich-
sten Wissenschaftsgebieten die alle die Kontextabhangigkeit und die
Reproduktion des Kontextes durch naturwissenschaftliche Forschung
feststellen. Zu nennen ware hier auch Susan Leigh Star von der es
mehrere Bicher, die sich nur mit solchen Themen, z.B. bezogen auf die
Hirnforschung und Informationsverarbeitung, befassen, gibt. Auch die
feministische Naturwissenschaftsforschung hat diese Zusammenhange
vielfaltig belegt.

Da es sich hier meist um Mainstreamwissenschaft handelt wird hier nur
sehr begrenzt herrschaftskritisch argumentiert es geht iberwiegend nur
um die Darlegung faktischer Zusammenhange. Trotzdem ist damit der
Einfluld der herrschenden Verhaltnisse auf die Naturwissenschaften und
ihre Reproduktion durch die Naturwissenschaften hinreichend bewiesen.
Ein Standpunkt der nach wie vor von der Objektivitat naturwissenschaft-
licher Erkenntnis ausgeht kann in diesem Sinn erkenntnistheoretisch im
besten Fall als naiv gekennzeichnet werden, tatsachlich dient er aber
meist der Verschleierung der realen Abhangigkeiten der naturwissen-
schaftlichen Wahrheitssetzungen und Technologieentwicklungen von
herrschaftsafirmativen Vorgaben.

Technik und Naturwissenschaft sind untrennbar mit dem gesellschaftli-
chen Naturverhaltnis und den gesamten Anschauungs- und Lebensver-
haltnissen einer spezifischen Kultur verbunden und sind Teil der Repro-
duktion dieser Verhaltnisse, aufRerhalb dieser horen sie, als die die sie
sind, auf zu existieren. Das heil3t in einer nichtsexistischen, nichtkapitali-
stischen und nichtrassistischen Gesellschaft kann es die Naturwissen-
schaft und Technologie, die wir heute kennen, nicht mehr geben, sie
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wird dort ebenso real/irreal sein, wie es der Schamanismus in der mo-
dernen Industriekultur ist*. Denn der Bruch zwischen einer anarchisti-
schen, antisexistischen Gesellschaft und einer kapitalistischen, sexisti-
schen Gesellschaft ware aufgrund der substantiellen Verankerung des
Kapitalismus und des Sexismus in dieser Gesellschaft ahnlich
grundlegend.

Das heildt eine antirassistische, antisexistische und antikapitalistische
Politik mul einen gesellschaflich-kulturellen Bruch anstreben, der ver-
mutlich tiefgreifender sein wird als der Umbruch vom Mittelalter zur
Neuzeit.®

Aber ebenso wie das Wissen indigener Menschen in der Gentechnolo-
gie inkorporiert wird, waren naturlich durchaus Aufgriffe des heutigen
naturwissenschaftlichen Wissens in einer anarchistischen Gesellschaft
denkbar.

Aber genauso wenig wie das Wissen indigner Menschen eine Frihform
der Gentechnologie ist oder die Gentechnologie die konsequente Wei-
terentwicklung eines animistischen Naturumgangs, ebensowenig wirde
eine zuklnftige Wissenschaft, die revolutionaren gesellschaftlichen Ver-
anderungen entsprache, linear mit der Gentechnologie oder anderen
naturwissenschaftlichen Ansatzen unserer Zeit in Zusammenhang zu
bringen sein.®

Dies bedeutet nicht unbedingt, dal} keine der Techniken, die wir heute
verwenden, zukiinftig Verwendung findet, nur durch die Anderung des
Kontextes werden sie zu einer anderen Technologie.

Die Balkenwaage gab es z.B. schon in der Antike. Die Hebelgesetze
waren trotzdem nicht bekannt (dazu gibt es wissenschaftshistorische Ar-
beiten). Die Balkenwaage war damit ein andere Form von technischem
Objekt als sie es z.B. flir Menschen im beginnenden Frihkapitalismus
war, wo sie auf Gemalden als Gerat, Gold u.a. Kostbarkeiten abwiegen-
der Handelskapitalisten, geradezu als Urbild der Verbindung von Tau-
schwertlogik und Naturgesetzlichkeit in der Symbollogik fungiert (Ab-
strahiertes Naturgesetz = Abstrakte Tauschwertlogik).

Die Dinge erhalten ihre Bedeutung durch die Praxis ihrer Verwendung.

Ich mache dies hier so stark, weil ich denke, dal} neben der Vernachlas-
sigung der von Gramci ausgefuhrten Fragen der kulturellen Hegemonie,
bzw. als Teil von ihr, die in die alltaglichen Lebens- und Produktionsver-
haltnisse, insbesondere auch die in Technik und Wissenschaften,

4 Die Ausblendung der Briiche, die Linearisierung der Geschichte der

Entwicklung der Naturwissenschaften und der Technologie, fihrt mit der Aus-
blendung der naturwissenschaftlichen Alternativen, alternativer Ansatze, und der
Verklarung der heutigen Naturwissenschaft und Technologie zum notwendigen
einzig sinnvollem Resultat, auch zur Verunméglichung sich gesellschaftliche Al-
ternativen vorzustellen und damit auch zur Diffamierung anarchistischer Alterna-
tiven als Unmaglich. Ahnlich wie in der Soziobiologie wird auch hier der neolibe-
rale Kapitalismus zur Quintessenz des Seins verklart.

Die Ausblendung basiert dabei nicht unwesentlich auf der ideologisch
begriindeten Trennung von Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften.
S Und das heil3t auch, mit den Subjekten, die wir auch selber sind, wird
eine nachrevolutionare Gesellschaft nicht zu machen sein. Fir linksradikal poli-
tisch Aktive bedeutet dies im gewissen Sinn auch die eigene zumindest teilwei-
se Selbstaufhebung zu denken, da auch sie in dieser Gesellschaft verortete
Subjekte sind, und dieses humanistische Subjektkonstrukt nicht aufrechtzuer-
halten sein wird. Es gilt die nichthegemonialen abweichenden Anteile des eige-
nen Selbst und der Gesellschaft zu nutzen.
6 Daraus ergibt sich aber auch, daf eine solche Wissenschaft ebenso
schwierig vorwegzunehmen ist, wie es z.B. ein nichtsexistischer Umgang (ein
Umgang bei dem die kategorielle Zuweisung Geschlecht nicht stattfindet) mit-
einander ist.



eingeschriebenen Herrschaftsverhaltnisse wesentlich dazu beigetragen
haben, dal} revolutionare Ansatze gescheitert sind.

Auch eine andere Technologie und Naturwissenschaft ist eine der Vor-
aussetzungen fiir eine anarchistische und antisexistische Gesellschaft,
denn Technologie und Naturwissenschaft bestimmen wesentlich unser
Naturverhaltnis und auch unser Verstandnis von dem, was wir sind, und
damit auch das Geschlechterverhaltnis oder rassistische Grundver-
standnisse.

Die Frage ist was wollen wir und was wollen wir nicht? Diese Entschei-
dung wird alltaglich tausendfach gefallt.

AuRlerdem beinhalten die naturwissenschaftlichen Entwicklungen immer
einen gesellschaftlichen ideologischen UberschuR, die Frage ist deshalb
auch welche Gesellschaft wollen wir, und welche naturwissenschaftli-
chen und technologischen Ansatze bringen uns dahin, und welche ste-
hen dem entgegen?

Das heif3t ich kann Gber Naturwissenschaft und Technologie aus anar-
chistischer Sicht nur sinnvoll diskutieren, wenn ich die Kontexte, aus
dem heraus und in dem die naturwissenschaftliche und technologische
Praxis (ent)steht und der durch sie reproduziert wird, mitdenke und ex-
plizit benenne. Da ich Gesellschaft verandern will geht es ja gerade um
diesen Kontext.

Um die Frage; Welchen Kontext will ich?

Welche Technologie ist notwendig um diesen Kontext herzustellen und
zu reproduzieren?

Wo gibt es Ansétze flr solche alternativen Technologien?

Wie/Wieweit lassen sich Wissensbestande bestehender Technologien
umschreiben?

In den meisten Diskussionen Uber Naturwissenschaften und Technolo-
gie und ihre Folgewirkungen wird dieser Kontext meist nicht benannt, da
er als Grundkonsens vorausgesetzt wird. Implizit ist er immer mit ge-
nannt, denn ohne diesen Kontext ergeben z.B. Begriff wie Gen oder
Imunsystem gar keinen Sinn.

Aber nur wenn Uber diesen Kontext Einvernehmen besteht und er nicht
in Frage gestellt werden soll, was bei den meisten hegemonialen Dis-
kursen der Fall ist, kann auf eine explizite Benennung verzichtet wer-
den. Dann geht es nur darum, ob diese Technologie oder eine andere
Technologie, die den herrschenden Kontext ebenfalls reproduziert, bes-
ser in diesem einvernehmlichen Kontext das gegebene Ziel erflllt, bzw.
spezifische Interessen bedient, und wie dazu am besten weiter zu ver-
fahren ist. Dies sind die klassischen Diskussionen wie sie forschungspo-
litisch stattfinden.

Die einzige Frage, die darlber hinausgeht ist dann die, ob die Gefahr
besteht, das Weiterentwicklungen der Technologie den Kontext in Frage
stellen oder gar sprengen kdnnten, und wie dies zu verhindern ist - eine
klassische Frage fur das FAZ-Feuilleton und Ethikkommissionen.

Der anarchistische Anspruch geht aber weiter, da er auf Gesellschafts-
veranderung gerichtet ist.

Naturwissenschaftliche und technische Entwicklungen fallen nicht vom
Himmel und auch nicht vom Apfelbaum, sie werden in ihrer Richtung be-
stimmt durch soziale und politische Entscheidungsprozesse, z.B. fir die
Foérderung der Genetik durch Milliardenprogramme. Diese Entschei-
dungsprozesse sind dabei immer Entscheidungen zwischen



Alternativen, die aufgrund der begrenzten Ressourcen und der unter-
schiedlichen Konstruktion von Fakten, oder gar dem Rekurs auf ein an-
deres Paradigma nicht gleichzeitig verfolgt werden kénnen, und unter-
schiedliche politische Implikationen beinhalten.’

Als Anarchist strebe ich die groRtmdgliche Freiheit und Selbstbestim-
mung der Menschen uber sich und ihre Lebensverhaltnisse an.

Betrachte ich unter diesen Fragestellungen die Genetik aus anarchisti-
scher Sicht.

Ich glaube nicht, dal® es die eine entscheidende Differenz der Gentech-
nologie zu anderen hegemonialen Technologien der Moderne gibt. Aber
die Gentechnologie vereint eine Vielfalt an politisch wirkungsmachtigen
herrschaftsaffirmativen Strukturen wie sonst vielleicht keine andere
Technologie.

- Die Gentechnologie ist Uberwiegend eine soziale und symbolische
Technologie. Ein Teil der technologischen Entwicklung dient z.B. der
Modernisierung rassistischer Technologien als Teil der Gentechnolo-
gie, im Sinne eines Individualrassismus, der sich auf genetische Fa-
milien und Gruppen bezieht, bzw. der Definition von Menschen Uber
ihre 'Gene'. Ein anderer Bereich der Gentechnologie bezieht sich auf
die Umgestaltung der sozialen Praxen, z.B. der Besitzverhaltnisse
Uber das Patentrecht und die private Aneignung von Dingen (Pflan-
zen und ihre Nutzungen) die bisher Allgemeingut waren.

Sie ist damit ein direktes Herrschaftsmittel zur Durchsetzung neuer
und zur Reproduktion bestehender Herrschaftsverhaltnisse.?

- Die Gentechnologie hat zum Ziel das gesamte Mensch-Natur-Gesell-
schafts-Verhaltnis neu zu strukturieren unter der hegemonialen Ord-
nung einer an Verwertungsinteressen orientierten Biopolitik. Ziel ist
die gesamte Welt zu durchdringen und zu Uberformen, sowohl tech-
nologisch, wie sozial, wie symbolisch.

In der Reichweite ihres Geltungsanspruches ist sie heute wohl nur
vergleichbar mit der Informationstechnologie.

! Eine Entscheidung fir die medizinische Genetik ist dadurch z.B. eine

Entscheidung gegen eine intensive Betrachtung psychosozialer Faktoren in der
Krankheitsgenese und der damit verbundenen Systemkritik.

So geht die grofRzligige Finanzierung der Genetik mit Sparhaushalten in
psychosozialen Bereichen einher. Die medizinische Genetik und die Molekular-
biologie individualisieren dartiber hinaus Krankheitsursachen und werden als
dominante Ansatze zuklinftig auch die Kategorialsysteme der Krankheitserfas-
sung und Behandlung bestimmen. Diese Strukturierung der Datenerfassung
wird wiederum andere Forschungsansatze, wie z.B. Forschung nach psychoso-
zialen Faktoren, erschweren oder verunmaoglichen.

Nehmen wir an, in der psychosozialen Betrachtung gebe es eine Krank-
heit A, die ich aufgrund ihrer psychosozial &hnlichen Ursache als eine Krank-
heit definiere. Im genetischen Kategorialsystem konnte aber z.B. dieselbe
Krankheit A”, und eine andere Krankheit aus dem psychosozialen Kategorialsy-
stem z.B. die Krankheit B”® einem genetischen Defekt zugeordnet werden und
damit nur noch als eine Krankheit F® im genetischen Kategorialsystem erfaft
werden. Dies wirde die Statistik fir die psychosoziale Betrachtung unbrauchbar
machen, da ich im genetischen Kategorialsystem nicht mehr unterscheiden
kénnte, ob es sich um Krankheit A™ oder B handelt.

Real sind die Verhaltnisse noch komplizierter und die Ausschlu3wirkun-
gen die Nichtvereinbarkeit spezifischer Wissenschaftsansatze noch grofer.

Nur in einer den Kontext einbeziehenden Sichtweise kann diese Funkti-
on der Gentechnologie Uberhaupt als solche erfal3t werden.



- Die Gentechnologie ist eine soziobiologistische Technologie die nicht
nur indirekt Uber die Bestimmung des Natur- und Gesellschaftsver-
haltnisses auf Menschen determinierend und einschrankend einwirkt,
sondern sich auch direkt auf alle Menschen und die Normierung ihres
Verhaltens richtet, vergleichbar z.B. mit konservativen® Gesundheits-
diskursen in der Psychiatrie oder Medizin.

- Die Gentechnologie baut ihre Wahrheiten nicht mehr auf dem alten
Kriterium der Mathematisierung sondern weitgehend auf dem Wahr-
heitskriterium der Computersimmulierbarkeit ihrer Modelle auf. Der
Computer wird damit zum wahrheitsstiftenden technologischem Arte-
fakt fur die von der Gentechnologie durchdrungenen technologi-
schen, sozialen und symbolischen Bereiche der Gesellschaft. Die in
die Hard- und Software eingeschriebenen Vorannahmen werden da-
mit zu Normierung der Gesellschaft nutzbar, ohne dal} diese Setzun-
gen noch hinterfragbar waren.

Die Gentechnologln, die spezifische Simulations- und Auswertungs-
programme verwendet, wird im Regelfall nicht in der Lage sein ihre
Programmierung zu Uberschauen. Schon allein aus diesem Grund
wird es nicht méglich sein, die vorab eingeflossenen, z.B. sexisti-
schen, Vorannahmen als solche zu relativieren.

Die Gentechnologie steht flir mich zur Zeit an der Spitze der Techno-
logien die den Leib versuchen zu vereindeutigen und zu disziplinie-
ren. Sie konstituiert in diesem Sinn das zur Zeit glltige Simulacrum
fur den Leib, seine Hyperrealisierung™, die eben gerade die extrem-
ste Form, des herrschaftsférmigen Ausschlusses darstellt, da sie auf
die totale Vereindeutigung ausgerichtet ist."

- Die Gentechnologie ist eine Technologie, die von ihren Wirkungen
nicht eigrenzbar ist. So ist bei allen ihren Anwendungen sehr wahr-
scheinlich, dal} sie viele kleine implizite Folgewirkungen fir Men-
schen Uberall und irgendwo nach sich zieht. Wirkungen, wie z.B. Er-
krankungen, die aufgrund ihrer hohen statistischen Streuung mit den
Methoden 'objektiver' Wissenschaft eher verschleiert als aufzudek-
ken sein werden.

Sie ist insofern eine Technologie von der wenige profitieren werden,
die aber fiur fast alle Auswirkungen haben wird. Z.B. wird die Um-
strukturierung in der Lebensmittelproduktion Folgekosten in anderen

o Zumindest in der Psychiatrie gibt es inzwischen auch nichtkonservative

Fachdiskurse, die eine pauschale kontextungebundene Norm von Gesundheit
ablehnen. Typischer Weise sind solche Diskurse aber in der Neurologie und Mi-
krobiologie nicht zu finden.
10 Ich beziehe mich mit diesen Begriffen auf Jean Baudrillard, der mit dem
Begriff Hyperrealisierung darstellen will, dal® zunehmend eine virtuelle Realitat
als Mal3stab flr die Realitat, fir das was als real gilt, Verwendung findet. Die vir-
tuelle Realitat wird damit realer als die Realitat, also hyperreal, da sie zum Mal3-
stab der Realitat wird. Dies passiert aber genau in der computergestitzten Em-
pirie der Genforschung.

Das Simularcrum ist das hyperreale virtuelle Bild eines Dinges, der vir-
tuelle MaRstab fir die Realitat.
" Die Gentechnologie wird langst allgemein in dieser Gesellschaft zur
Herstellung des materiellen Korperbildes verwendet, ich halte dies fiir den sehr
viel tiefergehenden Einschnitt als die materielle Herstellung des Kérpers durch
Gentechnologie. Denn durch das erstere begreifen sich die Menschen ganz un-
abhangig davon, ob gentechnologische Techniken auf ihren Kérper angewandt
wurden allgemein als ein Stlick Gentechnologie, das heil3t sie entwickeln ein
gentechnologisches Selbstbild. Damit sind die grof3e Mehrheit der Bundesblir-
gerinnen langst genetische Cyborgs, wenn sie sich auch darauf nicht reduzieren
lassen, insofern besteht noch Hoffnung. Es qilt die Widerspriiche die daraus
entstehen aufzugreifen.



Bereichen der Gesellschaft nach sich ziehen, denkbar ist z.B. eine
Verteuerung des Trinkwassers aufgrund der Verschmutzung durch
verstarkt zum Einsatz kommende Herbizide usw..

Vergleichbar ist sie hier am ehesten mit der Atom(bomben)technolo-
gie und ihren langfristigen Folgewirkungen.

Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sie zeigt aber
schon an diesem Punkt, dalk eine Umnutzung dieser Technologie im an-
archistischen Sinn aussichtslos erscheint.

Es mag moglich sein einzelne Bruchstlicke der genetischen Diskurse
sinnvoll in einer anarchistischen Naturwissenschaftspraxis aufzugrei-
fen', die hier genannten herrschaftsaffirmativen Funktionen sind aber
derart substantiell fir den Begriff des Gens und der Gentechnologie,
daf’ eine Verwendung dieser Begriffe fur eine solche anarchistische na-
turwissenschaftliche Praxis, die diese herrschaftsaffirmativen Funktio-
nen auler Kraft setzen miRte, nicht sinnvoll erscheint.™

Die weitere Verwendung dieser Begriffe ware vergleichbar damit das die
Molekularbiologie Begriffe aus der alchemistischen Praxis fir sich rekla-
mieren wurde. Dies ist aber eher eine Verschleierung der realen histori-
schen Briiche als eine Benennung eines Zusammenhangs."

Fur Anarchistinnen gilt es auch hier ein Aulderhalb der herrschenden na-
turwissenschaftlichen Diskurse zu finden. Und ich gehe davon aus, daf
es ein auBerhalb der herrschenden hegemonialen Diskurse gibt.

Die Schluf’folgerung ist, daf3 ein linksradikale Politik wie auch in ande-
ren Bereichen eine widerspruchlichen Verdoppelung der eigenen Praxis
aushalten muf. Denn auf der einen Seite ist, als alltagspraktische Politik
im Hier und Jetzt, eine kritische Auseinandersetzung mit einer Techno-
logie, wie der Gentechnologie, und die Ausformulierung konkreter Kriti-
ken mit konkreten Forderungen an die Entwicklung und Nutzung der
Technologie notwendig, z.B. bzgl. der Einschreibung/Umschrift
rassistischer Verhaltnisse, gleichzeitig ist es aber notwendig eine
radikale Alternative zu entwickeln, die keine Fortsetzung bestehenden
Gentechnologie sein kann - am ehesten vergleichbar vielleicht mit
Ansatzen wie sie in der Antipadagogik oder Antipsychiatrie entwickelt
werden.'

12 Eine politisch handlungspraktische Mdglichkeit die Gentechnologie in

diesem Sinn umzuschreiben kénnte im Aufgriff der Textmetapher fir das Ge-
nom liegen. Eine Technologie, die diese Textmetapher ernst nehmen wiirde,
und das Genom als literarischen und entsprechend unterschiedlich bis entge-
gengesetzt kontextabhangig interpretierbaren Text auffassen wiirde, hatte mit
Gentechnologie im heutigen Sinn nicht mehr viel gemein, und es ware unsinnig
sie weiterhin Gentechnologie zu nennen. Bisherige Wissensbestande kénnten
aber, in relativierter Form, als eine Interpretation unter vielen mdglichen Inter-
pretationen des literarischen Textes Genom, Gibernommen werden.

3 Die Aufforderung die Genetik fiir die Herausbildung von Cyborgs zur
subversiven Unterminierung des humanistischen mannlichen Subjektes und des
Kapitalismus zu nutzen, erscheint unter diesen Gesichtspunkten auch eher naiv.
" Die Genetik ist als industriell organisierte Naturwissenschaft und For-
schung in ihrer Theorie und Praxis untrennbar mit der kapitalistischen Industrie-
gesellschaft verbunden. Die Genetik ist die Naturwissenschaft in der zur Zeit der
Industrialisierungsprozess der Wissensproduktion am weitesten fortgeschritten
ist. In der Genetik sind heute ein erheblicher Teil der Arbeitsplatze hochgradig
entfremdete Industriearbeitsplatze. Dies bestimmt auch die Grundlagen, die Be-
griffe und den erkenntnistheoretischem Ansatz der modernen Genetik als
Naturwissenschaft.

1 Zum Schlufl noch eine kurze Bemerkung zu Science Fiction. Diese Lite-
ratur und Filme spiegeln praktisch immer eine lineare Fortschrifft bestehender
Technologie, sie sind insofern vielleicht geeignet fiir eine Kritik des Hier und
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Jetzt als Ausgangspunkt zu dienen. Fir ein Darlberhinausdenken, fir ein Den-
ken an Alternativen, sind sie nicht nur untauglich sondern versperren haufig so-
gar die Sicht - von Ausnahmen wie 'The Female Man'von Johanna Russ (vor
einiger Zeit in Deutsch wieder aufgelegt vom Argument Verlag) mal abgesehen -
dies ist dann aber auch eher ein Cultural Fiction.



