Warum es Gene nicht gibt:

Genritter auf der Suche nach dem heiligen Graal

Die Zeit der Alchimie, die Zeit der Suche nach dem Stein der Weisen und den Klinsten des
Goldmachens, waren eine fir die Gesellschaft ausgesprochen produktive Zeit friher
Wissenschaft. Zu denken ist hier z.B. an das Schwarzpulver und die Porzelanherstellung.
Trotzdem wirde niemand auf die ldee kommen, aus dieser Funktionalitat dieses Ansatzes, der
Suche nach dem Stein des Weisen, fiir die Entwicklung von funktionierender Technologie,
darauf zu schlieBen, dal® der Stein der Weisen tatsachlich existiert.

Das heildt die Produktivitat eines wissenschaftlichen Ansatzes sagt nichts dartiber aus, ob seine
ideologischen Grundideen und Setzungen tatsachlich die Welt abbilden. Im Gegenteil, da die
Produktivitat eines solchen Ansatzes nicht nur auf Technologie bezogen ist, sondern auch auf
die Vorstellungen von der Welt, auf das Menschen- und Gesellschaftsbild und damit auf die
Struktur der Gesellschaft wirkt, kann unter Umsténden ein Ansatz gerade deshalb besonders
weitreichende Wirkungen entfalten, weil er an bestehende Mythologien anknipft und nicht
primar an der Realitat.

Gerade weil die Alchimie mythische Bilder von Reinheit und der Suche nach dem heiligen Graal
aus dem christlichen Hintergrund in eine Experimentralwissenschaft transformierte konnte sie in
ihrer Zeit das fur ihre Experimente notwendige Kapital akquirieren. Und nur weil sie durch ihre
Einbettung in Mythologie auf bestehende Wahrheitssysteme zurtickgriff war sie in der Lage die
Vorstellungen in der Gesellschaft vom Menschen, von den Materie, usw. grundlegend zu
verandern. Das heildt ideologische Setzungen eines naturwissenschaftlichen Ansatzes kénnen
gerade seine gesellschaftliche Wirkung befliigeln auch wenn sie der Empirie widersprechen,
und dies mul sich nicht einmal negativ auf die wissenschaftliche Produktivitdt auswirken.
Bekannt sind solche Differenzen zwischen ideologischen Setzungen und funktionaler Relevanz
vielféltig aus anderen Bereichen. So waren z.B. die Kreuzzilige wichtig in der
Machtauseinandersetzung zwischen weltlichen Herrschern und dem Papst, sie waren funktional
fur die Anhdufung von Reichtum und die Auspliinderung der eroberten Gebiete. Dies alles hatte
mit der ideologischen Setzung der Befreiung des heiligen Landes nichts zu tun, gleichwohl war
diese ldeologie ein wesentlicher Bestandteil in der symbolischen Auseinandersetzung um Macht
in Europa.

Wissenssoziologlnnen bezeichnen heute die Naturwissenschaften als Religion der Moderne (1).
Das heildt, dal in Teilbereichen der Naturwissenschaften heute religiose Mythologie in
sakularisierter Form fortgeschrieben wird. Dies gilt vor allem dort wo Wissenschaft
Welterklarungsanspriiche anmeldet, wo Naturwissenschaftlerinnen behaupten die
Menschwerdung erklaren zu kénnen oder den Menschen an sich, also dort, wo Wissenschaft
Erklarungscharakter weit Gber den konkreten Forschungsgegenstand hinaus beansprucht. Hier
werden Naturwissenschaften aber auch Sozialwissenschaften primér zu Ideologie.

Um dies fir die Naturwissenschaften greifbar machen zu kénnen, ist es notwendig analytisch
eine Trennung zu vollziehen zwischen der ideologischen Funktion von Begrifflichkeiten und ihrer
technologischen Funktionalitat. Das heifl3t es geht darum den naiven Realismus wie ihn viele
Naturwisenschaftlerinnen an den Tag legen zu tUberwinden.

Betrachten wir die Naturwissenschaft unter diesem Blickwinkel, |4t sich leicht erkennen, dafl}
die Ideologieproduktion zur Zeit vor Allem im Bereich der Mikrobiologie (2) stattfindet und eng
mit dem Begriff Gen gekoppelt ist. Genetikerlnnen geben vor die Menschwerdung erklaren zu
kénnen (3), sie behaupten komplexe menschliche Verhaltenweisen auf simple Ursachen
zurlckfihren zu kénnen (4), dhnlich den Alchimisten die durch Purifikation Gold herstellen
wollten. Und insgesamt machen sie sich anheischig das letztendgtiltige Wissen zu erschlieRen



(5), bedienen also klassische Erlésungsvorstellungen. Sie immaginieren sich selbst als Genritter
auf der Suche nach dem heiligen Graal (6).

Keine dieser Behauptungen héalt dabei auch nur einen Moment den (blichen wissenschaftlichen
Standarts stand, ihre gesellschaftliche Wirksamkeit schréankt dies nicht ein (7).

Diese Ideologieproduktion wollen wir auf diesen Seiten (bezogen auf die Netzseite -
http://www.halluzinogene.org -) bzgl. ihrer Wirkung und wie es zu dieser Wirkung kommt
analysieren und dadurch eine Kritik ermdglichen. Dal heil3t auf diesen Seiten geht es um das
Gen als Diskursprodukt und als Diskurse produzierendes Artefakt.

Ihr werdet auf diesen Seiten keine Artikel (iber Mikrobiologie finden oder Gber die
unterschiedlichen sich standig wandelnden Modellvorstellungen, die dort unter dem Begriff Gen
gefal’t werden (8)(9).

Auf diesen Seiten geht es um die Gene, die es nicht gibt (10), um;

- das Alltagsgen, also die ausufernde Verwendung genetischer Begrifflichkeiten im alltédglichen
Sprachgebrauch und ihre Wirkungen auf das Subjekt (11),

- das Gen als Erklarung fiir komplexe menschliche Verhaltensweisen, also um das
Genkonstrukt der Soziobiologie (12),

- das Gen, als Letzterklarung der Menschheitsgeschichte (13),

- das juristische Gen, also um die Wirkung genetischer Diskurse in der juristischen Praxis
sowohl auf den Menschen bezogen (14), als auch um das Gen des Patentrechtes,

- usw.

Der gentische Diskurs ist zur Zeit der ideologisch dominante deshalb ist dieser Diskurs
derjenige den wir in diesem Arbeitskreis zu Biopolitik zur Zeit prim&r behandeln. Wir werden
aber diese Seite auch um die Kritik anderer Diskurse aus dem Bereich der Biopolitik erweitern.
So deutet sich eine Ablésung des Gendiskurses durch die Neurologie an, aber auch
Bevolkerungspolitik, Rassismus, Sexualitatsdiskurse und -politik u.a. sind Teil biopolitischer
Machtausiibung und der biopolitischen Konstitution des Subjektes (15).

Kein Gen, Kein Gott, Kein Vaterland!

FuBnoten

(1) - “. in a theocratic society a study of the mundane and menial aspects of religious work is
heretical.

Such is the case with the socioloigy of science in the 1980’s. It is impossible to write a book
about scientific Work without calling into question the fundamental tenets of the belief in
science. [..]

It is one thing to study prostitutes or addicts at some remove from the university, or to study a
cult with a few adherents. It is another to study the practice of what is, in fact, the dominant
religion of one’s own place of work.”

Leigh-Star, Susan — Regions of the Mind — Stanford — 1989

Die Religion auf dem Hochpunkt ist das die Welt konstituierende Wahrnehmungsraster, sie
produziert in einem Zirkel die Wahrheiten, die ihre Wahrheit beweisen.

(2) - In den 80er Jahren hatte hier noch der Begriff der Computer und Informatoinstechnologie
gestanden. Die 6ffentlichen Diskurse Giber Technik, Mensch und Ethik wurden damals vor allem
von der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung dominiert, z.B. behaupteten Informatiker in kurzer Zeit



spatestens bis zur Jahrtausendwende kunstliche Intelligenzformen schaffen zu kénnen, die dem
Menschen ebenblrtig oder Gberlegen sein wirden.

Und die laufen ja heute, wie wir wissen zu Hauf rum. Das heil3t es handelte sich um rein
ideologische Technomythologie ohne Realitatsgehalt, die aber nichts desto trotz wirksam war
und bis heute viele Menschen glauben lafit, das ihr Gehirn einem Computer &hneln wirde,
obwohl dies technologisch inzwischen l&ngst Gberholt ist.

Auch hier gilt &hnlich wie fur die Alchimie: Die Artificial-Intelligence-Forschung ist gescheitert,
trotzdem war sie aber sehr produktiv und wir 'verdanken' ihr grof3e Teile der im Golfkrieg zum
Einsatz gekommenen neuen Riustungsprodukte und die sogenannte 'intelligente’
Kameraliberwachungstechnologie, wie sie teilweise im Stralenverkehr zur Anwendung kommt.

(3) - Ein Beispiel hierfir ist das Buch “Das egoistische Gen” von Richard Dawkins.

(4) - So wird z.B. versucht Homosexualitat auf genetische Ursachen zuriickzufiihren. Erforscht
wird dies dann an Fruchtfliegen. Deutlich werden hier die kurzschliissigen SchluBweisen der
Genetikerlnnen. Denn falls es méglich wére Fragen der Geschlechtsidentitat beim Menschen an
der Fruchtfliege zu erforschen, wiirde dies Voraussetzen das die Fruchtfliege Gberhaupt etwas
derartiges besitzt, das wiirde aber bedeuten die Fruchtfliege besalie ein Unbewulites, damit
natirlich auch Phobien, Kommunikationsféhigkeit, usw., denn all diese Zusammenhange
gehoren zur Definition des Begriffs Geschlechtsidentitat. Die von Soziobiologlnnen und
Genetikerlnnen aufgestellte Behauptung das eine genetische Abhé&ngigkeit irgenwelcher
Verhaltensweisen der Fruchtfliege Aussagen Uber komplexe Verhaltensweisen des Menschen
zuliel3e, da Fliege = Mensch gleicht der Behauptung der Alchimisten, dal} Blei der erste Schritt
auf dem Weg zum Goldmachen sei. Letztendlich finden wir in diesem Gedanken das
Komplexes auf Einfaches zu reduzieren sei, die alchimistiche Idee der Purifikation im
theoretischem Gewand wieder. Real dirften die Erfolge einer solchen Forschung sich wohl
auch zukilnftig eher auf die Produktion selbstleuchtender Gummibaren beschranken.

Siehe: Freiheit fiir alle 'schizophrenen’ Fruchtfliegen - http://www.ak-
anna.org/naturwissenschaftskritik_alternativen/fruchtfliege.htm -

(5) - Dabei dirften auch die meisten Genetikerlnnen schon einmal davon gehért haben, dal3 es
eine Quantentheorie und ein subatomare Ebene gibt. Das stdrt sie aber nicht weiter darin ihre
Molekulforschung fir die unterste Basis zu halten. Von einer Quantengenetik ist bisher
zumindest nichts zu héren, aber das wirde die Forschung ja auch nur unnétig verkomplizieren.

(6) - Das Gen tritt im gewissen Sinn an die Stelle Gottes als menschliche Schicksalsmacht.
Damit geht es bei der Suche nach dem menschlichen Genom aber um die Suche nach dem
‘Erkenne dich selbst’ in Gott/im Gen, also darum, den Willen Gottes zu erkennen/dass Genom
zu entziffern, dies entspricht aber genau der Suche nach dem heiligen Gral und der Hoffnung
auf Erlésung durch endgultiges Wissen.

Da es um den heiligen Graal und Erlésung geht ist es damit Gibrigens auch nur konsequent die
Entscheidungen Uber das fir und wieder von Genforschung mit Pfaffen in Ethikkomission zu
diskutieren, die sind hierfur schliel3lich das Fachpersonal.

(7) - Insbesondere die Soziobiologie arbeitet selbst gemessen an den ublichen
wissenschaftlichen Standarts auf einem Niveau, das so schlecht ist, dalR sie an sich von
niemanden ernst genommen werden dirfte (siehe z.B.: Bleyer, Ruth - Science and Gender. A
Critique of Biology and Its Theories on Women - New York 1984 / Haraway, Donna -
Primatologie ist Politik mit anderen Mitteln - in: Das Geschlecht der Natur - Frankfurt a.M. 1995 /
Schmitz, Sigrid - Man the Hunter, Woman the Gatherer - Dimensionen der Genderforschung
am Beispiel biologischer Theoriebildung - in: Freiburger Frauenstudien 12 - Freiburg 2002 /
Fausto-Sterling, Anne - Sexing the Body. Gender Politics and the Construction of Sexuality -



New York 2000 / .. die Liste kritischer Texte zur Soziobiologie kdnnte fast beliebig fortgesetzt
werden). Trotzdem oder gerade deshalb, weil sie primar Vorurteile und Stereotype reproduziert,
also Erwartungshaltungen befriedigt, wird sie aber gerade in der populéren
Wissenschaftsrezeption stark aufgegriffen.

(8) - Das biologische Modell Gen ist einem permanenten Wandel unterworfen und in
unterschiedlichen Teilbereichen werden unterschiedliche Genbegriffe verwand. Ausgefihrt hat
dies z.B. Evelyn Fox Keller in dem Buch ‘Das Jahrhundert des Gens'.

In der Biologie gibt es ein &hnlich komplexes und widersprichliches Feld an Vorstellungen, die
im Begriff Gen gefasst werden, wie es sie in den Sozial- und Politikwissenschaften flir den
Begriff Gesellschaft gibt. Das Problem ist, dal® dies in der Biologie aber nur unzureichend
bewult reflektiert wird. In der populdrwissenschaftlichen Darstellung fallt dies vollig unter den
Tisch, nach AulRen wird so getan, als gébe es das Gen als 'harten' naturwissenschaftlichen
Fakt. Ware den Menschen bewul3t, dald der Begriff Gen ein hochgradig umstrittenes
wissenschaftliches Feld makiert und keine eindeutige Aussage, wirde die genetische
Ideologieproduktion kaum noch funktionieren.

(9) - Wir behandeln hier auch nicht die technologischen Gefahren mikrobiologischer
Manipulationen, also z.B. die Fragen wie die, ob genetisch manipulierte selbstleuchtende
Gummibaren karzinogene Stoffe enthalten. Dies ist ein Problem der
Technologiefolgenabschéatzung, uns geht es um die Diskursfolgenabschéatzung.

(10) - Wenn hier von Genen die Rede ist, die es nicht gibt, dann heil’t dies nicht das diese
Gene, die es nicht gibt, keine reale Wirkung entfalten kénnen. Vielmehr ist zu sehen, dal sich
Dskurse Verleiblichen, also die reale kérperlich Erfahrung durch sie mit konstituiert wird (Der
Gendiskurs bestimmt heute in dhnlicher Form die Selbstwahrnehmung wie dies z.B. die
Psychoanalyse getan hat, z.B. durch Erfindung des Unbewul3ten.).

(11) - Duden, Barbara - Mein Genom und ich, Fragen der Historikerin des Korpers — Seite 634
bis 639 in: Das Argument — Jg. 43 Heft 4/5 (Nr. 242) - 2001

(12) - Dressel, Gert - der postmoderne Roll-back der egoistischen Gene - in: Fischer, Gero /
Wlflingseder, Maria - Biologismus Rassismus Nationalismus - Wien 1995

(13) - Haraway, Donna - Genfetischismus - Seite 601 bis 614 in: Das Argument - Jg. 43 Heft 4/5
(nr. 242) - 2001

(14) - Dolgin, Janet L. - Ideologies of Discrimination: Personhood and the ‘Genetic Group’ -
Seite 705 bis 721 in: Studies in History and Philosophy of Biologicaol and Biomedical Sciences -
Vol. 32 No. 4 - 2001

(15) - Zum Begriff Biopolitik und zum Thema der Subjektkonstitution durch Biopolitik findet Ihr
eine Vielzahl an Informationen auf dieser Netzseite (bezogen auf die Netzseite -
http://www.halluzinogene.org -).



